UCTTWALA NR V4572615
RADY MIEJSKIEJ W TOSZKU

7 dnia 28 kwietnia 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Burmistrza Toszka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt IS ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym (1j. DzU.
2 2013 v. poz. 594 7z pozn. zm.) oraz arl. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (1.j. Dz.U. 2 2013 r. poz. 267 7z pdzn. zm.)

Rada Miejska w Toszku
uchwala, co nast¢puje:

§ 1o Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana (zanonimizowano). 7 dnia 23.01.2015 v, na dzialalnose Burmistrza
9 Je sig ] £¢ (
Toszka w sprawie rozebrania drogi na dziaice nr 42 w Pawlowicach.

§ 2. Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobic zalatwienia skarg,i.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgey Rady
Migjskicj w Toszku

Krzysztol Klonek
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UZASADNIENIE
Skarzgey w dniu 23 stycznia 2015 r. wnidsl skargg na dzialalnogé Burmistrza Toszka.
W uzasadnieniu skargi podal. iz w dniu 17 wrzesnia 2014 r. zlozyl do Rady Micjskiej w Toszku wniosek o
rozebranie drogi na dzialce nr 42w Pawlowicach, ktorej jest wiasciciclem. Rada Miejska
w Toszku przekazala wniosek rozbiorki drogi w dniu 16 grudnia 2014 1. (pismo 0S0.0004.9.2014MW) do
Kancelarii Adwokackiej. W odpowiedzi Kancelaria stwierdzita,
iz nie widzi podstaw do rozebrania drogi.

W ocenie skarzacego moglo dojé¢ do zlamania prawa lub Burmistrzowi zabraklo odwagi
na udzielenie odpowiedzi w tej sprawie oraz podpisu pod wnioskiem. Skarzacy domaga si¢ uzyskania
odpowiedzi pisemnej, co do rozebrania drogi wraz z precyzyjnym uzasadnieniem i podpisem Burmistrza.
Twierdzi, iz Gmina jako inwestor zobowigzana jest do jej rozbiorki ze wzgledu na brak uregulowania
prawnego.

W dalszej kolejnosci skarzacy podniosl, iz we wniosku z dnia 10 grudnia 2014 1. zwrécil
sie do Burmistrza o ustawienie znakow .droga $lepa” przy ulicy Wiejskiej w Pawlowicach od strony drogi
krajowej oraz strony drogi powiatowej. W odpowiedzi na jego wniosek Burmistrz w pismie
¢z dnia 15 grudnia 2014 r, IKP.0005.5.2014 poinformowal skarzacego. iz jego wniosek
0 umieszczenie znakow jest bezzasadny.

Wedlug skarzacego nieuregulowanie stanu prawnego drogi prowadzi do wielu konfliktow pomigdzy
mieszkaicami i innymi uzytkownikami drogi, poniewaz jak podaje skarzacy:..(...) nie posiadajq informacji.
ze gmina wyrecza sig prywatymi drogami, za kiére pobiera wysokie podatki”

Skarzacy uwaza, iz zachowanie Burmistrza w opisanych wyzej kwestiach jest naganne. a jego skarga jest
zasadna.

W ocenie Rady Miejskiej w Toszku skarga (zanontmizowano) jest bezzasadna stopniu
oczywistyn.

Brak jest w chwili obecnej podstaw do rozbiérki drogi posadowionej na nieruchomosci stanowiacej
wlasnoé¢  skarzgcego. W 1997 r. - wedlug informacji  pracownikow Urzedu  Miejskiego
w Toszku - na wniosek mieszkancow solectwa Pawlowice pod przewodnictwem Pana ZAHONINIZOWN0)
dokonano miodernizacji nawierzchni znajdujgcej si¢ na jego nieruchomosci drogi poprzez wykonanie
podbudowy 2z kruszywa oraz nawierzchni asfaltowej. Przed i po 1997 1. (do 2014 1)
z drogi korzystali nieodplatnie mieszkancy Gminy Toszek. Korzystanie 7 drogi  znajdujacej
si¢ na nieruchomosci odbywalo si¢ za wiedza i zgoda (zanoninizowano) Zmiana podejscia skarzacego co
do  mozliwosci  korzystania z  drogi  przez  mieszkancow Gminy Toszek  nastgpila
po cofnigciu przez niego na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej (sprawa  prowadzona przed Sadem  Rejonowym w Gliwicach  pod  sygnaturg
[ Ns 335/14).

Brak jest prawnéj mozliwosci pokrycia przez Gming Toszek kosztow zwigzanych z rozbiorka drogi
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znajdujacej si¢ na nieruchomosci, skoro zostala ona wybudowana za wiedzg i zgoda skarzacego, a sam
skarzacy do konca 2014 r. nie sprzeciwial si¢ jej uzywaniu przez mieszkancéw Gminy. Pokrycie kosztow
rozbiérki drogi statoby w sprzecznoéci z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.885 z p6zn. zm.). Gmina nie moze finansowa¢ rozbiérki drogi
tylko dlatego, iz skarzacy zmienil stanowisko odno$nie mozliwosci korzystania z drogi przez mieszkancoéw
Gminy. Skoro skarzacy bezwarunkowo zgodzil si¢ na modernizacje oraz nieodplatne korzystanie z drogi
przez  mieszkancow Gminy, brak  jest  ekonomicznego i prawnego  uzasadnienia
dla dokonania przez Gming Toszek wydatkéw zwigzanych z rozbiérka tejze drogi.

Rada Miejska nie dopatrzyla si¢ réwniez naruszenia prawa w zakresie odmowy braku posadowienia
znakéw drogowych (znaki informacyjne D-4a i D-4b). Rada Miejska nie widzi powodu, aby to Gmina
Toszek  miala informowaco tym, iz  skarzacy  jest wiascicielem drogi oraz
0 jej diugosci. Tego rodzaju informacje moze umiesci¢ sam skarzacy.

Rada Miejska nie podziela réwniez zarzutu skarzacego co do braku mozliwosci udzielenia
odpowiedzi na pismo z dnia 17 wrzesnia 2014 r. przez pelnomocnika Gminy Toszek w osobie adw.
Mateusza Weissensteinera. Adwokat Mateusz Weissensteiner posiadal pelne plenipotencje pozwalajace na
udzielenie odpowiedzi w imieniu Gminy Toszek.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska uznala dzialania Burmistrza Toszka za zgodne

z prawem, a skarge za oczywiscie bezzasadna.
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